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Аннотация

Описана проблема сравнения эталона с ответом испытуемого в компьютерных тестирующих системах тестовых заданий открытого типа для гуманитарных дисциплин. Сделан вывод, что решение данной проблемы возможно только с использованием системы искусственного интеллекта, компетентной в данной узкой предметной области. Обосновывается вывод, что для естественно-научных дисциплин указанная проблема может быть решена с помощью стандарной процедура сравнения при соблюдении некоторых условий. Приведены рекомендации по формулировке текстов тестовых заданий в области физики.

В преподавании естественно-научных дисциплин педагогические тесты могут довольно успешно выполнять роль измерительных инструментов для выявления такого латентного качества личности как уровень учебных достижений [1]. 
Как известно, существуют два основных видов тестовых заданий – закрытого и открытого типа. В заданиях закрытого типа формулируется задание (вопрос) и предлагается список ответов, один из которых является правильным. В заданиях открытого типа не предлагаются ответы – испытуемый самостоятельно должен сформулировать  ответ и ввести его в компьютерную систему тестирования (вписать в бланк теста). Задания закрытого типа заслуженно подвергаются критике из-за высокой вероятности угадывания правильного ответа в перечне неправильных ответов (дистракторов) [2]. 
Для уменьшения вероятности угадывания обычно предлагается увеличивать число дистракторов – до пяти, семи. Одноко дело осложняется тем, что создать равнопривлекательные дистракторы часто бывает весьма сложно. Проблема заключается в следующем. Испытуемый в условиях дефицита знаний пытается угадать правильный ответ. При этом он может использовать две альтернативные стратегии:

1) поиск правильного ответа;

2) поиск неправильного ответа.

Если с первым вариантом все ясно, выбранная стратегия приводит к поставленной цели – успешно пройти тест, то вторая стратегия, на первый взгляд, кажется нелогичной, уводящей от главной цели. Обоснование плодотворности второй стратегии заключается в следующем. Если дистракторы в тестовом задании подобраны неудачно, то испытуемый, обладая минимальными знаниями в данной предметной области, может с высокой вероятностью угадать один или несколько дистракторов. В результате, тестовое задание, например с пятью ответами превращается в задание с тремя, двумя или даже одним ответом. Происходит уменьшение числа дистракторов. В этой ситуации испытуемый уже решает более простую задачу угадывания верного ответа не из пяти предложенных, а только, например, из двух. И в этом случае вероятность угадывания для данного тестового задания составляет 50%, что во многих случаях недопустимо много. Если после отсечения дистракторов остался один единственный ответ, то он по определению является правильным и тогда вероятность угадывания 100%. 
Описанная проблема является серьезным недостатком тестовых заданий закрытого типа. В этой связи часто предлагается перейти к тестовым заданиям открытого типа. Но здесь возникает проблема корректного анализа ответа испытуемого на предмет его правильности. В гуманитарных дисциплинах эта проблема может оказаться неразрешимой в рамках стандартной идеологии сравнения ответа испытуемого с эталоном, заложенным в компьютерную систему тестирования. Простое посимвольное сравнение ответа и эталона почти всегда может приводить к противоречию – правильный ответ, но сформулированный с помощью синонимов, отличающихся от слов эталона, гарантированно приводит к неверной реакции компьютерной тестирующей системы. Решить возникшую проблему корректно может только использование системы искусственного интеллекта, обладающей достаточно высоким уровнем компетентности в данной, часто довольно узкой, предметной области. Ясно, что создание и использование систем тестирования на основе искусственного интеллекта относится к будущему, возможно не очень отдаленному.
Все вышесказанное относится к гуманитарным дисциплинам, где проблемы формулируются на естественном языке, обладающем высокой неоднозначностью кратких высказываний.
В естественно-научных же дисциплинах (математика, физика, химия) ситуация гораздо лучше – за счет использования специализированного языка с точно определенными значениями слов. Это позволяет успешно использовать тестовые задания открытого типа.
В этом случае, очень часто ответ испытуемого должен представлять собой какое-то число. Например в физике, это может быть численный результат решения физической задачи, которая и является тестовым заданием. В этой ситуации метод сравнения ответа испытуемого с эталоном практически однозначно позволяет определить – является ли ответ верным.
Для того, чтобы процедура сравнения ответа с эталоном была корректной следует учитывать следующие рекомендации:

1) в тексте задания обязательно надо указывать единицы измерения для ответа (например, мм, см, м или км);
2) необходимо учитывать погрешности, связанные с ошибками округления при вычислении промежуточных результатов. В задании должно быть указано, с какой точностью следует производить вычисления. Например, с точностью до трех значащих цифр после десятичной запятой;

3) совпадение эталона с ответом испытуемого не должно быть абсолютным. Необходимо ввести поправку на некоторый разброс результатов вычислений и эталона в пределах, например (5%;
4) система компьютерного тестирования должна правильно воспринимать различные форматы чисел (целые, с плавающей запятной, в экспоненциальной форме). Либо в задании следует указать формат вводимого  числового ответа.
При выполнении указанных рекомендаций тестовые задания в открытой форме могут успешно использоваться в контроле знаний в естественно-научных дисциплинах. При этом практически исключается неоднозначность при сравнении ответа испытуемого с эталоном, а вероятность угадывания равна нулю.
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